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中舌高母音音素/i／に対する批判に答える
宮良信詳
0．はじめに
南琉球の宮古、八重山諸島における方言の多くや、北琉球の奄美諸島の方言には中舌高母
音［i］が観察されるが、沖縄本島方言にはその［i］がまったく無い。しかし、宮良・新川
(1994）においては、沖縄本島における与那原方言や首里方言などには、奄美や先島の多く
の方言と同様に、第６番目の母音音素として、中舌高母音の特性をもつ音素/i／を設定する
必要性を論じている。さらに、宮良（1995）では、その見地から従来の口蓋化に関する分析
の不備を指摘し、／i／に基づく分析の妥当性を論じている。そういう中で、下地（1995）に
よる、／i/の設定に関する批判が出ているので、本分析の立場を明らかにしながら、その御
批判と御指摘にお答えしたい。’）
下地（1995）の論旨は次のようにまとめることができる。
(1)ｉ・中舌高母音音素/i／は不必要であり、それと関連して新たに音素/tJ/が必要にな
る。
ii・形態素末尾における/k/、／t/、／g/、／d/、／s/に、／i/か/y/が続くときに限って
口蓋化規則が逆行的に適用される。
(1)の立場に対して、／i/に基づく分析は(2)のように要約できる。
(2)ｉ，口蓋化の特`性をもつ音素/tJ/は不必要であり、それと関連して新たに中舌高母
音音素/i/が必要になる。２）
ii．／k/、／t/、／g/、／d/、／s/に、／i/か/y/が続くとき、口蓋化規則が逆行的に適用
きれる。
と（２ii）の口蓋化規則に関しては、「形態素末尾における」という限定条件が
どうかの違いがある。（２ｉｉ）によると、「すべての硬口蓋阻害音一すなわち
；［J］＿はそれぞれ/k/又は/d/;／s/の口蓋化が関与している」という一般化が
（ｌｉｉ）
付くのか、
[tJ］；［d3］
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できるが、（lii）に基づく分析ではそれができない。
１．□蓋化規則の一般性
（ｌｉｉ）における口蓋化規則によると、［tJ］が/k/、／t/の口蓋化により派生きれたり、
[d5］が/g/、／d/の口蓋化により派生きれたり、［J］が/s/の口蓋化により派生されるのは形
態素末尾に限ることなので、語頭や形態素の腹部では/k/、／t/、／g/、／d/、／s/に、／i/か
/y/がたとえ続いたとしても口蓋化は起こらない。拠って、（ｌｉｉ）における規則は適用範
囲がかなり限定されているので、一般性が低いことになり、以下にあげる理由で決して望ま
しいことではない。
規則の一般性が高いということは、より普遍'性が高いということにも繋がり、言語能力を
説明するうえでの妥当性が高いということにも等しい。形式的には、言語は内在化きれた諸
規則とそれらを支配する原理から成る体系と考えられている。その体系とは、人間が暗黙の
うちに獲得している言語に関する知識としての言語能力を表わす体系のことであり、文法と
呼ばれる。その文法体系の中でも、音に関して無意識のうちに獲得した知識を表わす音韻体
系をここでは問題にしている。基本的な考え方として、「言語音は隣接する音に影響きれて
変化する傾向があり、その変化は規則的である｡」という大前提がある。そのような規則性
こそが内在化きれた音に関する知識の一部を成すものである。音韻体系においては、そのよ
うな共時的な規則的変化を、音素とか、語や形態素を区切る境界記号の配列から構成きれる
「音韻表示」に対して、「音韻規則」を適用することによって表わそうとする。それで、そ
の規則は一般性が高ければ高いほど適用範囲が広くなり、言語能力の説明力のうえからも望
ましいことになる。この点において、（ｌｉｉ）よりも、（２ii）の規則の方が秀れている。
２．観察レベルの妥当性
Chomsky（1964）以来、言語事実を捉えようとする規則は高いレベルの妥当性を保持して
いなければならないと考えられている。言語学における規則とは、それが音韻規則であれば、
関連する音声的事実に例外なく適用きれて、その音声現象の充分な取扱いになっていれば、
「観察レベルの妥当性」を満足しているという。しかし、それだけでは不充分であり、その
規則は一般化きれているのか、普遍性はあるのか、という基準にまで到達しているのかを問
われる。その基準に達したときに初めて「記述レベルの妥当性」を満足しているとみなきれ
る。ざらに、「記述レベルの妥当'性」を満足している規則が２つ以上あるとき、その中から
言語習得理論や文法における支配原理などと合致しているものが１つ選択きれる。このよう
にして、最終的に選択きれた規則だけが「説明レベルの妥当`性」を達成しているとみなして
いる。理想的には、「説明レベルの妥当性」を達成していることが望ましいが、少なくとも
「記述レベルの妥当性」という基準に達することが通常は要請きれている。しかしながら、
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口蓋化規則（lii）に基づく分析は「観察レベルの妥当性」をも満足していないことを以下
に示す。
下地（１９９５：187）によると、形態素末尾における/k/、／t/、／g/、／d/、／s/に、／i/か/y／
が続くときに限って口蓋化規則が逆行的に適用きれて、［tJl［d5]、［J］が派生きれる。そ
の裏を返せば、形態素末尾以外の分布（すなわち、語頭や形態素腹部）では、口蓋化は適用
きれないことになる。それで、語腹では、／waki／〈訳〉に対立する/watJi／〈脇〉のような
音韻表示が必要になる。音声的には同一の拍［tJi］が、口蓋化により派生きれる場合と、
音素/tJ/から直接導き出きれる場合があることになる。しかも、口蓋化が適用されるか、ど
うかの違いは、その音が形態素末尾に生起するのか、しないのかに依存している。このこと
は、何もＭに限らず、［d3i］や［Ji］に関しても同様であり、音素/d5/や/J/を設定する
必要が生じてくる（その例に関しては(7)を参照)。
下地論文では、音素/d5/や/J/に関して何の言及もないし、口蓋化（lii）と音素/tJ/を
想定するだけでは口蓋化現象を説明したことにならない。それ故に、明らかに「観察レベル
の妥当性」を満足していない。有声性に関して音素/tJ/と対立する音素/d5/は受け入れるが、
[J］は常に口蓋化規則により派生されると考えることもできる。そうであれば、［J］は、形
態素末尾に生起するとか、それ以外の位置で現れるとかとは無関係に、／i/や/y/の直前の位
置であれば音素/s/から派生きれるはずである。しかしながら、形態素末尾に限って適用き
れる口蓋化規則（lii）と、生起する/s/の分布とは無関係に適用される口蓋化規則とを合
わせて、１つの規則にすることには一般化の上から無理がある。従って、首尾一貫`性の見地
からいっても、(3)が示すように、形態素末尾以外では音素/J/の生起を認めざるを得ない。
(3)／Jirii／
／JiJi／（＋yi＋N）
／Jookani／
<裏〉
<すす(ろ)〉
<,性根〉
一方、（２ii）における口蓋化規則に基づくと、［J］はそれが生起する語中の位置とは無
関係に常に/s/から(4)のようにして派生きれる。口蓋化の特性をもつ音素/tJ/、／d5/に関し
ても、［J］の場合と同様な理由で不必要になる。
(4)／sirii／→Jirii
／syisyi／（＋yi＋N）→ＪｉＪｉ（＋yi＋N）
／syookani／→Jookani
<裏〉
〈すす(る)〉
<,性根〉
下地（1995）の口蓋化に関する分析においては、不都合な事実が浮上する。［J］；［tJ］
－７０－
Hosei University Repository
［｡S］が形態素末尾ではそれぞれ/s/;／k/又は/t/;／g/又は/d/から口蓋化規則（lii）の適
用を受けて派生きれる。一方、形態素末尾を除く語頭や語腹では/J/、／tJ/、／d5/が直接分
布している。この両者（すなわち、形態素末尾における/s/、／k/又は/t/、／g/又は/d/と、
語頭や語腹における/J/、／tJ/、／d5/）の関係は相補分布を成しているので、／Ｓ/と/J/、／k／
と/tJ/、／t/と/tJ/、／g/と/d5/、／d/と/d3/とはそれぞれ同一音素としての取り扱いができ、
/J/、／tJ/、／d5/は設定する必然性がないことを示唆している。同一音素に属する異音とは、
分布上の変異音（distributionalvariants）と呼ばれることもあり、その異音同士は常に相補
分布を成す関係にあるからである。
３．音韻対応
下地（1995：182-184）では、音素/i/、あるいは/i/に基づく分析は抽象的だとする言述
があるが、音韻反応の面から、そのことに妥当'性はあるのかを検討してみる。
標準語が社会的に重要な位置づけを与えられた方言であり、首里方言などは特定地域の方
言という違いはあるが、日本語という同一言語に属する方言である以上、標準語の音韻体系
と首里方言などの音韻体系との間には同一系統関係を示す相関関係が存在するはずである。
その相関関係の１つとして、音韻対応が当然予測きれる。その音韻対応が明示的であればあ
るほど、その分析は抽象度が低く、より具体的であり、望ましいことになる。
例えば、音素/tJ/を認める分析では、(5)における/tJ/は標準語の//t//又は//k//と対応し
ている。以後、首里方言などにおける音韻表示は/…／で示し、標準語における音韻表示は
//…／/で表わすことにする。
(5)首里方言：／ｔＪｉｔＪｉ／→（無変化）〈月〉
1１１１
標準語／/ｔｕｋｉ/／→tsuki <月〉
一方、／tJ/を必要としない本分析では、(6)が示すように/t/と//t//、／k/と//k//のように
標準語との対応関係が明示的である。／yi/に関して、詳しくは第７節～第８節を参照。
(6)首里方言：／ｔｙｉｋｉ／→tJitJi〈月〉
１１１J
標準語：／/ｔｕｋｉ/／→tsuki <月〉
(5)と(6)における対比だけでは、音韻対応に関する全体像を把握するのは容易ではないと考
えられるので、口蓋化と関連づけられる母音や子音の音韻対応例を次のように示してみる。
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(7)は口蓋化の特`性をもつ子音音素/tJ/、／d5/、／J/を認める分析の場合であり、そこでは１
対１の音韻対応はみられない。それとは対照的に、(8)における本分析の場合には、常に1対
１の音韻対応関係がみられるので、標準語の体系と首里方言などの体系との相関関係は一目
瞭然である。
音韻対応 例
/watJi／
/waki／
/tJimi／
/tJuus＋a＋､／→tJuusaN
/tii／
/tJimi／
/tJuu／
/watJi／
/waki／
/d5oo／
/d5ii／
/diki＋yaa／
/d5ii／
/d5ind5uu／
/giitaa／
/JitJa／
/Jibas＋a＋､／→JibasaN
(7)／/i/／：／i／
／/e/／：／i／
／/t/／：／tJ／
<脇〉
<訳〉
<爪〉
<強い〉
<手〉
<君〉
<今日〉
<脇〉
<訳〉
<門〉
<地〉
<秀才〉
<義〉
<厳重〉
<片足とび）
<下〉
<狭い〉
//t/／：／t／
//k/／：／tJ／
//k/／：／k／
//d/／：／d5／
ノ
ゴ
．
ｄ
ノ
ノ
●
●
●
●
ノ
ノ
α
ヅ
ノ
ノ
ノ
ノ
//g/／：／g／
//s/／：／J／
(8)／/i/／：／i／
／/e/／：／i／
／/t/／：／t／
/waki／→watJi
/waki／→ｗａｋｉ
/tyimi／→tJimi
/tyuus＋a＋､／→tJuusaN
/tii／→ｔｉｉ
/kimi／→tJimi
Ayuu／→ｔＪｕｕ
/waki／→watJi
/dyoo／→ｄ５ｏｏ
/dyii／→ｄ５ｉｉ
<脇〉
<訳〉
<爪〉
<強い〉
<手〉
<君〉
<今日〉
<脇〉
<門〉
<地〉
//k/／：／k／
//d/／：／d／
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/diki＋yaa／→dikiyaa
/gii／→ｄ５ｉｉ
/gindyuu／→d5ind5uu
/giitaa／→giitaa
/sita／→JitJa
/syibas＋a＋､/3）→JibasaN
<秀才〉
<義〉
<厳重〉
<片足とび〉
<下〉
<狭い〉
//g/／：／g／
//s/／：／s／
音韻対応が系統関係と関連付けられる以上、(8)における1対１の対応こそが同一系統関係が
明示的だと言える。
上述の音韻対応は、２つの独立した音韻体系間における形式的な相似関係の１つであるが、
言語能力を反映した内省的な事実に基づくとみなすことができる例がある。例えば、標準語
と首里方言の両方を流暢に話せる者の頭の中には、２つの異なる独立した体系が内蔵されて
いるはずである。その場合、沖縄の地名などを標準語で表わそうとするとき、そこに音声的
一致がみられないと、標準語の音韻体系でそれを解釈する必要`性が生じる。次例における
[tJi]、［tJu]、［d5i］はそれぞれ標準語の［ki]、［kyu]、［gi］で解釈されているが､4）この
関係を表わすには、首里方言の音韻体系内に/i/か/y/の直前に位置する/k/や/g/を［tJ］や
［d5］で関係付ける規則としての口蓋化規則があれば充分である。この見方は(8)における
音韻対応関係とも合致する。
=＞喜名ｋｉｎａ
=＞喜友名kyuuna
=＞金武ｋｉＮ
。岸本kiJimoto
。喜舎場kiJaba
=＞喜如何kid5oka
(9)イ．tJinaa
tJunnaa
tJiN
tJiJimutu
tJilaba
tJid5uka
=＞儀保、宜保ｇｉｂｏ
=＞宜野座ginoza
＝宜野湾ginowaN
ロ．d5iibu
d5inud5a
d5inooN
(9)の場合とは逆に、標準語あたりから借用したとも考えられる00の場合にも、同様な対応
関係が観察きれる。
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(１０リイ．金欄kinraN。tJindaN、tJinraN
桐ｋｉｒｉ。tJiri
きりんkiriN＝＞tJiriN
(参考：tJiN〈着物>）
(参考：ｋｉｉ〈木>）
ロ．古着のurugi＝＞のurud5i
拍子木CooJigiゴcooJid5i
義理ｇｉｒｉ 。d3iri
釘ｋｕｇｉ ＝＞ｋｕｄ５ｉ
(9)と(10の例は、口蓋化規則が語頭や語腹における/k/や/g/にも適用されることを示唆する
ので、口蓋化規則（lii）よりも口蓋化規則（２ii）の正当性を裏付けるものであり、(7)に
おける音韻対応よりも(8)における音韻対応関係の正当性を裏付けるものである。
4．母音融合
首里方言などの沖縄本島方言には、母音連続/ai/や/a＋i/が長母音［ee］を派生する母音
融合規則がある。それで、［teegee］〈大概、大体〉や［Jeewee］〈幸い〉は、標準語とほぼ
同一音韻表示/taigai/や/syaiwai/と関連付けることができて、その音韻表示から直接派生さ
れる。本節における例の多くは宮良（1995）からの引用である。
問題の母音融合が、果たして首里方言の母音体系内における規則の１つとして成立するの
か、あるいは標準語と首里方言との音韻対応上の規則的な関係なのかに疑問を差し挟む余地
はない。なぜなら、動詞語根の末尾母音/a/と名詞化辞/i/が連結する際には、音韻規則に
よって/a＋i/が［ee］に変化するとみなきなければ、動詞の活用例（11イ）と動詞語根の名
詞化の例（llロ）において、同一動詞語根/kira／〈嫌>、／wara／〈笑〉を表示することがで
きなくなる。／＋/は接辞化、／＝/は複合化を表わす境界記号である。
(１，イ．／kira＋yi＋､／
／wara＋yi＋､／
→tJira＋yi＋Ｎ〈嫌う〉
→wara＋yi＋Ｎ〈笑う〉
ロ．／dai＝kira＋i／→dee＝tJire＋ｅ〈大嫌い〉
／tyuku＋i＝wara＋i／→tJuku＋i＝ｗare＋ｅ〈作り笑い〉
しかし、首里方言語彙の中には［ai］
に対する音韻表示は/ai/だと提案する。
/da／くだれ(る)〉の２つの形態を許し、
を含むものがある。本分析では、（１２における［ai］
(12ｐ）における動詞語根は/dari／くだれ(る)〉と
/dari／においては/a/と/i／の間で/r/が脱落してい
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る。（12ｐ）における/i＋i/の単純化については次節を参照。
<どんぶり〉
<障子〉
<どんぶり〉
<に（格助詞)〉
⑫イ．／makai／
／akai/5）
／hakai／
／nkai／
→makai
→２ａｋａｉ
→hakai
→Okai
ロ．／tyiru＝dari＋i／→tJiru＝dai＋ｉ→tJiru＝dai〈落胆〉
／tyiru＝da＋i／→tJiru＝｡a＋ｉ〈落胆〉
(11)と(lDに基づく議論により、／ai/や/a＋i/を［ee］に融合する規則があり、その規則は/ai／
に適用きれないと結論づけることができる。
音素/i／に基づかない限り、（12)のような例は母音融合規則の例外であり、その理由は完全
な謎でしかない。
５．名詞化
前節の（llロ）や（12ｐ）では、動詞語根に名詞化の機能をもつ接尾辞/i/を付属すると、
新たに名詞が形成きれることを示したが、その際の語尾変化を説明するうえでは音素/i/が
必要になる事例がある。
（13イ）では、動詞語根/abi／〈叫〉に名詞化辞/i/が付属すると新たに名詞形/abi＋i／
<叫び〉が形成きれ、それに続く/kui／〈声〉が複合化きれ、複合名詞を形成している。その
複合語の先行要素は［2abii］のように長母音化きれている。しかし、／abi/の場合のように
(13ｐ）や（13ハ）における動詞語根は［i］で終わっているにもかかわらず、それが名詞化
きれた語尾は［dumi］〈止め〉や［?uki］〈受け〉のように長母音にはなっていない。
<叫ぶ〉
<叫ぶ者〉
<叫び声〉
(１３イ．？abi＋yi＋Ｎ
ｍｂｉ＋ｙａａ
？abi＋i＝ｇｕｉ (/kui／〈声〉が連濁を起こしている）
<止める〉
<血止め〉
<血止め〉
ロ．ｔｕｍｉ＋ｙｉ＋Ｎ
＊tJii＝ｄｕｍｉ＋i
tJii＝ｄｕｍｉ (/tumi／〈止〉は名詞化きれると同時に連濁を起
こしている）
－７５－
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く受ける〉
<取る〉
<漁師〉
<受け取り〉
<受け取り〉
ハ．２ｕｋｉ＋ｙｉ＋Ｎ
ｔｕ＋ｙｉ＋Ｎ
２iyu＝ｔｕ＋ｙａａ
＊２uki＋i＝。ｕ＋ｉ
(/tu／〈取〉は名詞化されると同時に連濁を起
こしている）
２ｕｋｉ＝。ｕ＋ｉ
すでに(8)で示したように、／i/に基づく本分析では、標準語の//e//に対応する母音は/i／
なので、問題の動詞語根は/tumi／〈止〉や/uki／〈受〉のように第２拍目には/i/が生起し
ているはずである。動詞語根が/uki/ではなくて/uki/の形態で表示されるならば、口蓋化規
則（２ii）が適用きれ、（?)utJiを不正に派生してしまう。／i/で終わる動詞語根の名詞化の
場合には、前節における（12ｐ）や次の（14）が示すように/i＋i/は単純化される。
(１４／tumi＋i／→ｔｕｍｉ
／uki＋i／→２uki
<止め〉
<受け〉
音素/i/に基づかない限り、（l3ロ）や（13ハ）における動詞語根の名詞化例は単なる例外
であり、その理由を明らかにすることはできない。
６．順行ロ蓋化
本島方言では、逆行的に適用される口蓋化規則（２ii）だけではなく、順行的に適用きれ
る口蓋化規則があるが、／tJ/、／d5/、／J/を認める分析からは順行口蓋化による規則性を汲
み取ることはできない。
順行口蓋化よって、次に示すように、第２拍目の/k/、／t/、／g/、／d/がその直前に位置す
る第1拍目の/i/によって口蓋化きれる。（15ｐ）ではlllH行口蓋化と同時に逆行口蓋化も起
こっている。
⑮イ．（//ika/／：）／ｉｋａ／→２itJaくいか〉
Ｕ
ロ．（//sita/／：）／ｓｉｔａ／→JitJa〈下〉
Ｌ」
八（//hige/／：）／ｈｗｉｇｉ／→のid5i〈髭〉
Ｕ
二・（//hida/／：）／ｈｗｉｉｄａ／→①iid5a〈(袴などの）ひだ〉
Ｕ
－７６－
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順行口蓋化を認める限り、次のような音韻表示からは順行口蓋化の適用を阻止することが
できないので、星印（＊）が示すように不正な音形を表出してしまう。
(１０イ．／kiku／
／tikina／
／tikasi／
／tikun／
／tikuku／
／tikura／
／tikana＋yi＋､／
く菊〉
<漬(物用)の菜〉
<支え〉
<元気〉
<ふくろう〉
<ぼら〉
<養う〉
→＊tJitJu
→＊tJitJina
→＊tJitJaJi
→＊tJltJuN
→＊tJitJuku
→＊tJitJura
→＊tJitJanayiN
ロ．／titu／
／tita＋yi＋､／
くみやげ＞
<伝える〉
→＊tJitJu
→＊tJitJayiN
順行口蓋化の適用を阻止するためには、第２拍目の/k/や/t/の直前の位置で/i/ではなく、
中舌母音音素/i/が生起していなければならない。しかも、第１拍目の/k/や/t/は逆行口蓋
化規則（２ii）の適用を受けなければならないので、その直後には/y/か/i/の生起が必要に
なる。その柏の母音は音声的には短母音として表出きれるので、母音連続の/ii/ではなく、
(/kyik/、／tyik/、／tyit/の一部を成す）／yi／として音韻表示きれる。
く菊〉
<漬（物用）菜〉
<支え〉
<元気〉
<ふくろう〉
<ぼら〉
<養う〉
(1カイ．／kyiku／→tJiku
／tyikina／→tJikina
／tyikasi／→tJikaJi
／tyikun／→tJikuN
／tyikuku／→tJikuku
／tyikura／→tJikura
／tyikana＋yi＋､／→tJikanayiN
ロ．／tyitu／
／tyita＋yi＋､／
くみやげ〉
<伝える〉
→tJitu
→tJitayiN
(さらに、宮良（1995）では、(8)で示されるように/ki/や/gi/の音韻表示は必要になるが、
mで示きれる/ti/や/di/は許容きれないということがl頂行口蓋化とは異なる観点からも理由
づけられると論じている｡）
本分析と対立する下地（1995）における分析では、(7)における/JitJa／〈下〉が示すよう
－７７－
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に、順行口蓋化による事象が見えなくなっている。
７．音韻表示/yi／
主に順行口蓋化を阻止する必要`性から設定された/yi／は頻繁に(17)のような音韻表示に生
起することになる（注３，８をも参照)。しかし、新しく／yi／を設定したとしても、「半母
音音素/y/は後舌`性母音音素（すなわち、／ｉｕｏａ/）の後続のみを許す」という一般化が
依然として可能である。それで、本分析においては、［tJe]、［d3e]、［に］のような拍が許
容されないという事実は、（そういう拍を口蓋化の適用によって派生する場合の音韻表示で
ある）／kye/、／tye/、／gye/、／dye/、／sye/のような配列はすべて/ye/を含んでいるので、
半母音音素/y/とそれに後続する母音に関する上記制限に反すると説明することができる。
(詳しくは宮良（1995）や、注10の（iiiイ）を参照｡）しかし、／tJ/、／d5/、／J/を認める分
析では、すべての硬口蓋阻害音［tJ]、［｡S]、［J］は口蓋化規則（１ii）によって派生きれる
わけではないので、この説明を当てはめることはできない。依って、そのような分析では、
［tJe]、［d5e]、［Je］のような拍が許容きれないのは、偶然の結果でしかない。
８．時制接尾辞における音変化
非過去時制を表わす動詞形の語尾は、以下にあげる⑳が示すように、動詞語根が母音で終
わるときには～yiN、動詞語根が子音で終わるときには～(y)uＮのように交替する。このよ
うな活用は首里方言を話す一部の話者や、与那原方言やその他の方言話者に当てはまるもの
である。本節では、非過去時制を表わす接尾辞を/yi／と音韻表示する分析の妥当性を検討
する。すでに、第６節～第７節で述べたように、音素配列/yi／自体は順行口蓋化や、／y/と
後続母音に関する制限などに関して、充分な裏付けがとれている。
典型的な５母音体系には属しない第６番目の母音音素/i／は、沖縄本島方言においては極
めて不安定な位置を占めている。そのために、／i/は同じ高母音の［i］に変化したり、高母
音の［u］に変化したりする。その変化とは、(18)が示すように、前者の場合には［－口唇性、
＋高舌性］の素性を共有する母音同士が［後舌性］の値に関して変化し、後者の場合には
[＋後舌性、＋高舌性］の素性を共有する母音音素同士が［口唇性］の値に関して変化して
いるだけなので、両者とも最小の変化である。６）
前舌化
’－／i／－－－－－－－→ｕ
[灘}一一職|…[職］
(1０
－７８－
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しかしながら、／i／を認めない分析では非過去時制辞を/yu/と音韻表示することになる。
(/yi/では/y/と非後舌`性母音/i/との組み合わせなので、前節で述べた制限に違反するから
である｡）その際には、動詞の語尾において/u/から［i］への変化を表わすのには、(19が示
すように、［＋高舌性］の素性を共有する母音同士が［口唇性］と［後舌性］の両素性の値
に関して変化することになるので、最小の変化ではない。個々の音韻規則は最小変化を扱う
ことが通常は要請きれているので、不自然な変化を容認せざるを得なくなる。
非口唇化十前舌化
１－/u／
[毒i汁隈1lill
(1)
上述の変化では［口唇性］という素`性が深く係わっているので、その素性が特に必要とい
うのでなければ、上述の議論は成立しない。［＋高舌性］の素性をもつ３つの高母音に関し
ては、それらを区別するには少なくとも２つの素性が必要である。その２つとは、［(±)後
舌性］と、その他に何かをもう１つの素性が要請きれている。［(±)口唇性］はそういう要
請の下で設定きれたものである。さらに、子音に関しては、［＋口唇`性］をもつ阻害音音素
/ｐｂ/は口蓋化を起こぎないが、［－口唇性］を有する阻害音音素/ｋｔｇｄｓ/は口蓋化を起
こすと大別できる。このようにして、［(±)口唇性］は一般化には必要不可欠な弁別素'性と
みなすことができる。
下地（1995：183-84）では、(18)における/i/から［i］への変化を「絶対的中和」と呼び、
その不適切ざを大きく取り上げている。簡潔`性の尺度に照らし合わせると、その変化は高価
であると断定している。しかしながら、音素/i／は典型的な５母音体系からは除かれている
のが普通であるという意味において、／i／自体が不安定な要素をもっている。この不安定ざ
が沖縄本島方言では音声面に至るまで支配的になり、表面的には/i/が母音体系から消失し
ているかのような錯覚を与えているだけのことであるとこれまで論じてきている。同じ観点
から、動詞の現在形を表わす(20の語尾では(13で示したような変化を表わすと考えられる。(２０
のような音変化に関する説明の詳細については、宮良（1995）を参照。
⑩イ．／sak＋yi＋､／→satJ＋yi＋、→satJ＋i＋、→satJ＋ｕ＋、→satJ＋u＋Ｎ
〈咲く、裂く〉
ロ．／tu＋yi＋､／→ｔｕ＋yi＋、→ｔｕ＋yi＋、→ｔｕ＋yi＋Ｎ〈取る〉
－７９－
Hosei University Repository
COにおけるように/i/が［u］に音変化する（｢口唇化｣）以外は、下地（1995）が問題にす
るように/i/は（音声）環境とは無関係に常に［i］に変化している（｢前舌化｣)。
しかしながら、上記の「口唇化」と「前舌化」との関係は英語における母音音素の標準的
な取扱いと類似している。英語における母音音素/丁/、／で/、／盃/が語尾から数えて３音節
目に位置するときにはそれぞれ短母音の［i]、［e]、［Be］に変化し（TrisyllabicLaxing
Rule，（TSL)、例としてはdivinity,serenity,profanityなど)、それ以外の語中の位置ではそ
れぞれ二重母音の［ay]、［iy]、［ey］に変化している（'VowelShift，（VS)、例としては
divineserene,profaneなど)。特に、後者の規則（VS）に関しては、前者の規則（TSL）に
続いて適用きれるように順序づけられているだけで、その規則（TSL）が適用きれなければ
続く規則（VS）の適用によって、（音声）環境とは無関係に常に上述の二重母音に変化して
いる。Kenstowicz（1994：203）において述べられているように、「絶対的中和」は英語の母
音の場合だけではなく、ヨクーツ（Yokuts）語の「繰り下げ」規則にも採用きれている。
これらのことからも、他の多くの言語を見渡せば、「絶対的中和」による分析にもそれなり
の根拠があることが例証きれていることになる。
「絶対的中和」とかいう概念を単に当てはめようとする議論よりも、すでに第１節からこ
れまでに取り上げてきた数々の具体的な問題に対して、本分析とは対立する立場では一体ど
のように説明するのかということの方が重視きれるべきなのは疑う余地のないことである。
９．同音異義語の音韻的区別
下地（1995）の分析によると、語頭においては口蓋化規則（lii）が適用きれることはな
いので、語頭子音はすべて音韻的には/tJ/で表示される。しかし、本分析における［tJ］は
常に口蓋化規則（２ii）の適用によって派生きれるので、次に示すように同音異義語を音韻
的に区別することができる。
第３節における音韻対応に関する見方と第６節～第８節における議論から、同音異義語を
⑳のように音韻表示することができる。以下の例は宮良（1995）からの引用である。
CDイ．／kimi／→tJimi〈君〉
／tyimi／→tJimi〈爪＞
／tyimi＋i／→tJimi〈詰め〉
（参考：／tyimi＋yi＋､／→tJimi＋yi＋Ｎ〈詰める>、yuu＝d5imi〈宿直>）
ロ．／kiri／
／tyiri／
／tyiri＋i／
<霧、桐、切れっ端〉
<塵〉
<連れ〉
→tJiri
→tJiri
→tJiri
－８０－
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(参考：／tyiri＋yi＋､／→tJiri＋yi＋Ｎ〈連れる〉
<(品物を)切らす〉
<(腫れものを)散らす〉
八／kiras＋yi＋､／→tJiras＋ｕ＋Ｎ
／tyiras＋yi＋､／→tJiras＋u＋Ｎ
く掛、気〉
<血、乳〉
二．／kii／
／tyii／
→ｔＪｉｉ
→ｔＪｉｉ
しかしながら、下地（1995）の分析では、動詞語根の名詞化例を除いては（21イ)～（21二）
の各例の音韻表示は全く同一である。
１０．６母音体系
本稿の冒頭でも述べたように、沖縄本島方言に中舌高母音［i］が無いという音声的な比
較からは、琉球方言の中で沖縄本島方言だけが特異な存在ということになる。しかしながら、
沖縄本島方言の音韻体系の中に音素/i／を設定すれば、その/i／は標準語の体系における
//e//に対応するので、(22)のように奄美の諸方言と同じ音韻対応を示すことになる。７）／e/、
/o/に関しては、宮良・新川（1994）を参照。
(2］標準語：／/i/／／/e/／／/a/／／/o/／／/u//8）
！１１1１↓
奄美や沖縄本島の方言：／i／／i／／a／／u／／u／／e／
（北琉球方言）－
↓
/o／
一方、奄美方言と同じ６母音体系/ｉｅａｏｕｉ／をもつ先島方言の場合には、その/i／は標
準語の体系における//i//に対応するので、音韻体系としては奄美方言はむしろ沖縄本島方
言に近くて、先島方言とは一線を画することになる。その結果、北琉球方言と南琉球方言の
区別が系統立てられることを示唆する。
標準語：／/i/／／/e/／／/a/／／/o/／／/u/／
ｌｌｌｌｌ↓
宮古や八重山の方言：／i／／i／／a／／u／／u／／e/9）
（南琉球方言）－
⑱
↓
/o／
このようにして、沖縄本島方言の音韻体系の中に/i／を設定することによって、類型的には
－８１－
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琉球方言とは６母音体系をもつ方言群であると結論づけることができる。
11．結び
中舌高母音音素/i/に基づく分析では、（i）逆行的に適用きれる口蓋化規則の一般化が果
たせるし、しかも、（ii）標準語などとの音韻対応関係が明示的である。ざらに、その/i／自
体は、（iii-iv）適用範囲の極めて広い母音融合規則や、動詞語根が名詞化されてできた語尾
の変化における表面上の矛盾を解消するのに重要な役割を担い、（v）順行的に適用きれる
口蓋化の規則性を矛盾なく捉えることを可能にする。また、その/i/は、（vi-vii）許容きれ
ない拍や、動詞の現在形の語尾変化に対する説明に重要な役割を果たし、（viii）同音異義語
を音韻的に区別することを可能にし、（ix）琉球方言を類型的に６母音体系としてまとめる
ことができるだけでなく、（x）北琉球方言と南琉球方言を系統立てることができる。以上
のように、／i/の設定に対する充分な証拠があるだけではなく、対立する分析における/tJ/、
/d5/、／J/のような音素は不要なので、（xi）全体的には音素の数が２つ少なくて済む。
一方、対立する下地（1995）における分析や、音素/c／（＝/tJ/）や/z／（＝/d5/）を設定
するが（lii）や（２ii）のような口蓋化規則は認めていない従来の音韻分析一例えば、金
城・服部（1955)、仲宗根（1983)、上村（1962,1992)、中本（1976)、津波古（1992)、名
嘉真（1993）－においては、（i）～（x）に関する問題の解決策は未だに提示きれたことが
ないばかりでなく、その問題解決には常に極めて大きな困難が予想きれる。宮良（1995）に
おいては、（２ii）のような口蓋化規則を認めていない従来の分析では動詞の語尾変化に対
して首尾一貫した説明ができないことが指摘きれている。IC）
－８２－
Hosei University Repository
注
】）首里方言からの用例としては、主に『沖縄語辞典』（1983）を参考にしたが、動詞語根の末尾が
子音なのか、母音なのかによって、動詞の活用語尾がそれぞれ規則的に～(y)uN、～yiNに変化す
るということや、［ts］と［tJ]、［｡z］と［d5］の区別は現在では存在しないということに関して
は、著者の依頼したインフォーマントに従っている。
2）口蓋化とは、一般に歯茎子音や軟口蓋子音が口腔内における硬口蓋の位置において、舌背の引
き上げで調音される母音/i/や半母音/y/に隣接するとき、それに同化して同一調音点を有する硬
口蓋子音に変化することをいう。口蓋化を引き起こす子音として、声門摩擦音の/h/の変化もある
が、［h］には声門より上部の口腔内には特定の調音点が無いので、［h］は後続する母音に特に影
響されやすい。そのために、日本語における/h/は/i/や/y/の前では口蓋化されて［c］に変化し、
／u/の前では口唇化されて［の］に変化するので、本稿では/h/の口蓋化は特に問題にしないこと
にする。
3）標準語の//same/／〈鮫〉に/saba/が対応する場合のように、本文中のこの例では//m//に/b/が
対応している。さらに、同例では標準語の//e//に対して、／(y)i／が対応している。同例は
［2ibasaN］と同義でもある。
4）この解釈は過去の事実に基づくものであるが、その当時における話者の頭の中で起こっている
ものとここでは想定している。
5）声門破裂音［2］の生起は語頭における母音の前では常に予測できるので、その場合に限って、
音韻表示からは除き、音韻規則によって声門破裂音［2］は付加されるとここではみなすことにす
る。
6）［口唇性］（labial）の定義に関しては、Ladefoged（1975：262）に従う。
7）奄美方言における母音と標準語の母音との対応例は名嘉真（1993）に詳しい。
8）仲宗根（1972）では、標準語の//u//が首里方言などの/i/と対応する場合もあることが指摘さ
れている。本分析では、そのような場合には、本文中の(6)や(17ｐ)や、(8)における［tJimi］〈爪〉
や、次の（iイ）や（iロ）が示すように、常に/yi/が対応している。しかし、（iハ）のように、
／/u//が/yu/と対応することもある。その結果、／/u//に対応する/yi/又は/yu/が観察されるが、
（i二）では//(t)i//(→tJi）と／(t)yi(i)/の対応もみられる。
標準語 首里方言
tJika＋ｉ（←/tyika＋i/）
tJira（←/tyira/）
Jii（←/syii/）
tJuku＋ｉ（←/tyuku＋i/）
tJii（←/tyii）
(i）イ．tsuka＋ｉ
ｔｓｕｒａ
ロ．ｓｕ
ハ．tsukur＋ｉ
二・ｔＪｉ
，
ｊ
い
う
う
り
，
使
面
巣
作
血
く
く
く
く
く
このようにして、破擦音や摩擦音を含む柏では様々な対応があるが、その場合の母音の対応には
常に/y/が係わってくるので、ここでの類型的な視点からはこれらを対象から外すことにする｡
9）八重山石垣方言では、（i)の例が示すように/ai/が［ee］に変化する母音融合の規則は無いにもか
かわらず、長母音［ee］（例、［neenu］〈無い>）や短母音［e］（例、［2eN］〈来年>）が観察される
ので、音素/e/の存在理由は沖縄本島方言の場合よりも明瞭である。
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八重山石垣方言首里方言
tidai(ru)N
2usai(ru）
mbai(ru)N
daikuni
(i） <ごちそうする〉
<馬鹿にする〉
<化膿する〉
<大根〉
<前〉
tideeyiN
2uJeeyiN
mbeeyiN
deekuni
ｍａｌ ｍｅｅ
ついでながら、八重山石垣方言における音素/o/に関する代表的な例を挙げておく。
(ii） く差し上げる、召し上がる〉
<溺れる〉
<泳ぎ〉
<豚〉
2oisiN
?ｏ①のiN
2ondaa
?CＯ
10）本分析によると、首里方言では次に示す14個の子音音素と６個の母音音素が認められる。声門
破裂の特,性をもつ音素/?/があり、破擦音は常に口蓋化によって派生され、音素としての存在は無
いのが特徴である。
(i）子音音素
■評ョ■田■碑■丘忠君師
圓閣凹里与、■
四国ⅢⅢ■￣~＿
￣■■■Ⅲ■￣￣￣＿
￣■■■■ⅢⅢ
(ii）母音音素
回mmm
■、■■■Ⅲ
皿■■■
半母音音素を含む拍の種類は次のように表わすことができる。(iii)における星印を付した拍以外
は原則として生起することを示している。
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両唇 歯茎 硬口蓋 軟口蓋 声門阻
害
音
破裂音
摩擦音
/p／
/b／
/t／
/d／
/s／
/k／
/g／
/2／
/h／
鼻音 /m／ /､／
流音 /r／
半母音 /y／ /w／
前舌 後舌
中舌 奥舌
高 /i／ /i／ /u／
中 /e／ /o／
低 /a／
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(iii）イ．＊/yi／＊/ye／／ya／／yo／
＊/Ciyi／＊/Ciye／／Ciya／／Ciyo／
（但し、Ｃｉ＝/ｐｂｔｄｋｇｓｈｍ/）
ロ．／wi／／we／／wa／＊/wo／
／Cjwi／／Cjwe／／Cjwa／＊/Cjwo／
（但し、Ｃｊ＝/ｈｋｇ/）
/yu／
/Ciyu／
/yi／
/ciyi／
/wu／／wi／
/Cjwu／／Cjwi／
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